>> Das Unglück der westlichen Welt lag


immer in der schlechten Gewohnheit,


Glaubensbekenntnisse, starre Regeln


und Dogmen zu liefern anstatt das direkte


Erleben des Königreichs selbst;


wir versuchen mit einem Brei aus Worten


einzufangen, was nur mit visionärer 


Aufmerksamkeit eingefangen werden kann. <<


Theodore Roszak


amerikanischer Sozialkritiker








>> Der Fromme von morgen wird ein <Mystiker> sein,


einer, der etwas <erfahren> hat, oder er wird nicht mehr sein. <<


Karl Rahner (1904-1984)


Jesuit





Der Bischof von Jerusalem, Cyrill (315-387)


sagte zu Menschen, die sich für die Taufe angemeldet hatten:


>> Du wurdest Katechumene (Taufbewerber) genannt.


Du hast Worte nur von außen wahrgenommen.


Du hörtest, dass von Hoffnung gesprochen wurde, aber du hast nichts davon verstanden;


man sprach von Geheimnissen, aber du kanntest sie nicht;


du hörtest von der Schrift, aber du hast ihre Tiefe nicht gesehen.


Nun erklingen Worte nicht mehr um dich herum, sondern von innen heraus.


Denn der Geist, der in dir wohnt, macht deinen Geist zu einem Haus Gottes.


Wenn du nun hörst, was über die Geheimnisse geschrieben steht,


wirst du begreifen, was du nicht wusstest. << 








Es gibt drei Gründ dafür, dass ich diese Worte niederschreibe. Der erste Grund ist die Selbsterfahrung in mir, der zweite Grund der Austausch in den letzten Wochen mit Menschen unterschiedlichster Prägung und der dritte Grund ist zu verdeutlichen, dass ich aus vielen Fragen bestehe und nur wenige Antworten weiß. Vielleicht entstehen sie durch die Niederschrift der ersten beiden Gründe.





Ich habe in mir erfahren, dass ich die wichtigen Dinge der „Selbst-Erfahrung“ und damit der „Erfahrung mit dem, was ich die Gottheit nenne“, nicht ausdrücken kann! Selbst die Worte, die mir gegeben sind, sind bereits der Einschränkung unterworfen. Welcher Einschränkung? Ich bin die Einschränkung. Ja – ich – der Mensch. Da mir diese Worte aus dem Innen gegeben werden über die Instrumente für die Außenwelt (Gemüt und Verstand), sind sie darauf angewiesen sich durch diese auszudrücken. In meinem innersten Gemüt erfasse ich die Worte. Doch bereits hier sind sie schon umhüllt vom „Fleisch“ – umhüllt von der Materie des Gemütes. Von hier fließen sie durch den Verstand – dem Ordner der Außenwelt – auf das Papier. Etwas hinter der Weltenordnung liegendes wird in die Form der Weltenordnung gefasst. Mir ist „bewusst“, dass es immer noch Gleichnisse sind, die in mir aufklingen. 





>> Weder die Propheten noch der Heiland selbst haben die göttlichen Mysterien so mitgeteilt,


dass sie für den Erstbesten zu verstehen waren, sie haben sie vielmehr in Parabeln vorgetragen.<<


Cyrill von Jerusalem


Bischof





Es ist mir nun bewusst, dass es immer noch Gleichnisse sind. Früher habe ich gedacht: „Warum kann Gott nicht Klartext reden? Warum kann Er nicht einfach sagen: „So ist es!“ und dann ist es auch so? Bis ich begriffen habe, dass Er Klartext redet. Im gewissen Sinne trifft hier noch das Wort von Cyrill zu, der sagt: 





>> Die Sonne blendet die, die schwache Augen haben.


Menschen, die eine Augenkrankheit haben, leiden unter dem Licht


und werden geblendet;


die Sonne hat daran keine Schuld.


Wer noch blind und taub ist, töricht; 


der nicht den kühnen und durchdringenden Blick der Seele hat,


die das Schauen liebt, einen Blick,


den nur der Erlöser gewähren kann, ….


dieser muss noch außerhalb des göttlichen Chores gehalten werden. <<








Da gibt es Menschen, die haben mir einiges voraus. Ihren eigenen Standpunkt. Oder? Nun, zumindest geben sie sich so. Sie wissen die Antwort. Einige davon klingen so:





Ich halte mich an diese oder jene geistige Autorität (z.B. Papst). Woran sollten wir „Kleinen“ uns denn halten, wenn wir diesen „geistigen Kapazitäten“ nicht trauen würden?


Ich glaube keiner geistigen Autorität; diese sind nur auf ihren Vorteil aus.


Ich weiß genau, wo die Wahrheit steht; in diesen Büchern kannst du sie lesen.





Oder was die Worte betrifft – also die Gleichnisse – die über mich gegeben werden:





Diese kann ich nur schwer akzeptieren, da sie dem christlichen Weltbild ähneln und mit Kirche will ich nichts am Hut haben.


Manchmal erinnern mich diese Worte an das alte Testament.


Diese Worte kann ich nicht annehmen, da sie nicht zu der … Kirche gehören.





Ich kann diese Menschen verstehen. Ich war selbst so ein Mensch, der „Sicherheit“ brauchte. Ich wollte sie nicht nur, ich brauchte sie. Wenigsten das Gefühl von Sicherheit. Die Sicherheit vom „richtigen Glauben“.





Tjeu von den Berk schreibt dazu in seinem Buch, Aufbruch zur Mystik, Folgendes:


>> An erster Stelle steht hier das bleibende Verlangen nach Ganzheit, nach Heil.


Eine zweite Emotion, die häufig eine Rolle spielt, ist die Sorge um den Erhalt des eigenen Lebens. Das „Ich“ will seine Seele retten.


Eine dritte Emotion, die im dunklen Wald immer gegenwärtig bleibt, ist ein permanentes Schuldgefühl. Wie Hesse sagt, ist der Mensch versucht ein Gerechter zu sein. Er merkt jedoch ein ums andere Mal, dass er seinen eigenen Prinzipien nicht genügen kann. Er ist ständig mit einem schlechten Gewissen auf der Suche nach einem guten Gewissen. <<





Oder wie es eine Bekannte (Psychologin) einmal in einem Brief ausdrückte: „Gutmeinensfrömmigkeit“. Vielleicht lachen manche Menschen über dieses Wort, doch für mich ist hier ein „Kern“ zu erspüren. Es geht darum, dass ich – wir? – alle gut sein wollen. Und wann sind wir gut? Dann – so meine Erfahrung, wenn andere dieses Gutsein bestätigen.





Ist es nicht so, dass wir eine Bestätigung brauchen, dass wir schon in Ordnung sind? Ich bin überzeugt davon! Und diese Bestätigung wollen wir auch von Gott haben. Wir wollen von Ihm persönlich bestätigt bekommen, dass wir in Ordnung sind. Dass wir mindestens auf dem Weg zu dieser „Ordnung“ sind.





Und damit wir diese Bestätigung erhalten müssen wir lieb sein und … wir müssen natürlich den richtigen Glauben haben – wie alle anderen natürlich auch, denn sonst sind wir ja nicht lieb. Denn die „Anderen“ sagen uns ja, was lieb ist. Sie sagen es uns und sie zeigen es uns. Tun sie dies wirklich? Nun, zumindest zeigen sie uns, wie sie „Liebsein“ verstehen und wie sie es gerne hätten. Sie treten als Vermittler des „Liebseins“ auf. Und wenn sie dann noch eine „Amtsautorität“ haben, dann muss ja richtig sein, was sie uns als richtig anbieten.


Wenn es mit der Wahrheit so einfach wäre und mit dem Liebsein, warum gibt es dann soviel Streit darüber, wie Liebsein auszusehen hat und vor allem, was Gott darunter versteht?


Kann es sein, dass diese Autoritäten - und ich meine damit ausdrücklich nicht nur die „Amtsträger“ einer Kirche, nein, es gibt auch in den „vielen Welten des Universums“ solche Autoritäten – selbst noch nicht wissen, was die Wahrheit ist? Dass sie ihre Wahrheit mit der Wahrheit verwechseln? Kann es sein, dass manchmal das massive Argument überzeugt und nicht die Erkenntnis?





Der Pädagoge Abram schreibt: 


>> Zwischen dem Individuum und Gott steht kein Vermittler,


der angebetet werden muss, sondern ein Lernprozess. <<





Dies ist ein „heißer“ Satz, denn er bedeutet, dass keine Erkenntnisvermittlung von außen zu organisieren ist. Dass die Erkenntnis die dadurch aufscheint, nur deswegen aufscheint, weil sie bereits da ist. Erkenntnisvermittlung von außen ist daher nur ein „Erinnern an das Dasein“.





Der Jerusalemer Bischof des 4. Jahrhunderts wusste darum und hat dies (siehe oben) auch zum Ausdruck gebracht. Er sagte sinngemäß: „Wärest du nicht in dir bereits soweit, dass Erkenntnis da ist, du könntest sie nicht verstehen.“





Als Jesus gefragt wurde, wann das Reich Gottes komme, antwortete er: Das Reich Gottes kommt nicht so, dass man es an äußeren Zeichen erkennen könnte. Man kann auch nicht sagen: Seht, hier ist es!, oder: Dort ist es! Denn: Das Reich Gottes ist mitten unter euch. (Lukas 17,20-21)


oder im Gespräch mit Nikodemus (Johannes 3):


>> Wenn jemand nicht aus Wasser und Geist geboren wird, 


kann er nicht in das Reich Gottes kommen.


Was aus dem Fleisch geboren ist, das ist Fleisch;


Was aber aus dem Geist geboren ist, das ist Geist.





Wenn man das Reich Gottes also nicht an äußeren Zeichen erkennen kann, warum dann die große Betonung von Menschen auf die Zugehörigkeit zu einer Glaubensgemeinschaft? Weil Gemeinschaft das Gefühl von Stärke verleiht, von „richtig" und "falsch“.


Diese Abgrenzung – richtig und falsch – ist sie nicht fast schon ein Kult geworden auf dem „Jahrmarkt“ der „Glaubensüberzeugung“? Abgrenzung, ist uns dies nicht so wichtig? „Herr sieh, ich bin anders als die da.“





Ambrosius (334-397), Bischof von Mailand:


>> Höre also zu, wenn du glaubst,


denn du hörst zu, weil du glaubst:


Wer nicht glaubt, kann auch nicht zuhören. <<





Ich höre also dem zu, der „meine Wahrheit“ zur Sprache bringt und grenze mich von dem ab, der „sie nicht hat“ - meine Wahrheit. Wenn wir Märchen lesen, dann wissen wir, dass darin natürlich der symbolhafte Charakter der Geschichte im Vordergrund steht. Doch sind Gleichnisse nicht auch wie „Märchen“? Du glaubst mir nicht? Nun, sind Gleichnisse Wahrheiten und Märchen nicht?








Augustinus (354-430), Kirchenlehrer:


>> Wenn du durch das Rote Meer gezogen bist


(er meint hier die Taufe) und dich von deinen Sünden …,


dann wirst du Mysterien wahrnehmen,


 die du nicht kanntest. <<


Wie sollte ich





beschreiben, was nicht zu hören ist und doch deutlich hörbar?


Worte als Hülle und Fleisch, tonlose Worte volltönend.


Wie soll ich Menschen verständlich machen, wofür es keine Worte gibt?


Wie sollen Menschen Verständnis haben, wenn sie sich selbst nicht verstehen?





Wer kann auf einem Bein lange stehen?


Nimmt er beide Beine, steht er auf zwei Standpunkten.


Welcher ist der richtige?





Zwei Menschen stehen an einem See. 


Sie betrachten diesen und die umliegende Landschaft. 


Einer von beiden steigt in das Wasser und schwimmt in die Mitte des Sees.


Was hat sich verändert? 


Der See und die umliegende Landschaft?





Zwei Menschen stehen vor einem Berg und betrachten diesen in seiner vollen Schönheit.


Der eine von beiden steigt auf den Berg bis zum Gipfel.


Was hat sich verändert? 


Der Berg?





Nun bin ich zum vorläufigen Schluss meines kleinen Exkurses gekommen. Nicht zum Schluss, denn dorthin werde ich wohl nicht kommen. Es wird immer ein vorläufiger sein.





Kannst Du tanzen?


Wenn Du nicht tanzen kannst, kannst Du singen?


Wenn Du nicht tanzen und singen kannst,


wie willst Du dann das Lied der Schöpfung singen


und mittanzen im ewigen Reigen?


Also lerne tanzen und singen!





und





vergiss nicht,


dass singen und tanzen nur in Freiheit geschehen kann.


Also folge nicht den Tanzschritten deines Nachbarn,


ahme ihn nicht nach, sondern suche und finde


Deine eigenen.
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